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Obecni urad Podoli ! Q 4 "/f,
Ing. Vitézslav Elia3-starosta obce 71190 ooy Podgoli__dne;24/4/2013
Dobry den,

Reaguji na Vasi odpovéd’ ze dne 3/4/2013 na zadost o svobodném piistupu k informacim

s odvolanim na Zakon 106/199 Sb.

BohuZel, na 3 otdzky z 10 mi informace poskytnuty nebyly / otazka ¢.. 1,2 a 10/.A otazky ¢&.
5. a 6. byly zodpovézeny nedostatecné .[Navic s odpoveédi na otdzku €. 6 nesouhlasim, protoze
finanéni ztrata evidentné vznikla.

Chtéla bych zdlraznit- jako ob¢an obce Podoli, s jehoz dariovymi prosttedky hospodafite-, ze
nadale v celém postupu zastupitelstva ve véci ,,projektu vystavby nové mateiské skolky .,
shleddvam mnoho nedostatkli az pochybeni . Stale doufam, Ze je to pravé z divodu
nedostatku konkrétnich informaci o celém procesu, a pravé proto mé Vase nezodpovézeni na
otazky velmi mrzi a znepokojuje. Vase rozhodnuti , které Vy povazujete za definitivni/ nova
stavba- modularni-tj. oplasténa nevzhledna maringotka- vedle neodkanalizovaného sb&rného
dvora, s dosud nevy¢islenymi, ale z logiky véci pfedpokladanymi vy$§imi ndklady na
energie,prakticky uprostied obce a s nefeSenou dopravni situaci- ta bude feSena posléze - coz
je pouze piislib!/ povazuji za Spatné a pro obec velmi nevyhodné zvlasté v kontextu soudasné
vleklé ekonomické krize.

Opét se tedy odvolavam na Zakon €.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. A
z4dam o doplnéni informaci k nasledujicim zélezitostem.Pokusim se o takovou formulaci, aby
jste mi tentokrat odpoveédeél.

1. Pavodni otazka €. 1 a 2 ze dne 20/3/2013,na kterou jsem nedostala odpovéd’,byla
poloZena proto, Ze jsem z dokumentt, které jsou k dispozici pochopila, Ze jste
nevyuzili potencialu stavebni komise, kde jsou odbornici- pracujici ve
stavebnictvi.Pravé tito lidé chybéli napt. pti posuzovani jestli je nebo neni
realné zrealizovat nastavbu ve stavajici budové Skoly. Ptam se tedy z jakého
divodu jste nevyuzili standardni postup pii zvazovani projektu nové materské
Skolky a nespolupracovali se stavebni komisi?

2. Proc¢ jste nevyuzili nabidku p. ing. Auera o sponzorském tj. bezplatném
provedeni statického posudku budovy zékl. skoly s ohledem na event. moZnost
plidni nastavby?

3. Na otazku ¢. 10 jsem nedostala odpoveéd’, protoZze mi ,,nemuzete sdélit bydlisté
déti“. Ale tak ma otazka neznéla. Vychazim z ptedpokladu, Ze obec chce Fesit
zpenéz podolskych danovych poplatnik, tj. lidi, ktefi maji v Podoli trvalé
bydlisté , problém $koly a mateiské $kolky. A ja bych rada védéla kolik déti,
které soucasné chodi do $kolky nema trvalé bydlisté v Podoli- nechci Zadné
osobni udaje, pouze ¢islo napt. 10 ze 70 déti, nebo procento.A pokud tyto
informace nemate, pak to povazuji od Vas za velmi neprofesionalni, protoze
pravé tyto informace by mély byt rozhodujici na zacatku takového projektu.

4. Proc¢ v dobg stéle stupnujici se ekonomické krize celého naseho statu, v dobég ,
kdy stéle vice obcim hrozi exekuce chcete dale zadluzit obec a vystavit ji do
budoucna tak velkym problémim?Pro¢ nevyuzijete stavajicich nevyuzitych
prostor v nasi obci napi.Ekodomu?Zvlast’, kdyz demografické k¥ivky jsou
jednoznaéné v tom, Ze se pocet narozenych déti snizuje.

5. Jednalo se né€kdy také o tom, co se bude dale dit s budovou, pokud jiZ k uéelu
mateiské Skolky nebude potieba?

Dékuji za odpovéd’ a soucasné upozoriiuji, Ze pokud ani tentokrat informace nebudou
validni, vyuziji zdkonné moznosti odvolani na nadfizeny organ.
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